





































前川喜久雄）の研究成果である。本論文は，“The relationship between preceding clause type, subsequent clause 
length and the duration of silent and filled pauses at clause boundaries in Japanese monologues” by Michiko Watanabe, 
Yosuke Kashiwagi and Kikuo Maekawa, presented at ICPhS Satellite meeting, Disfluency in Spontaneous Speech, DiSS 
2015（2015年 8月）をもとに，データを拡張して書き改めたものである。本研究は，文部科学省科学研究費
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かし，フィラーは，アノーやエートなどのように固有の形があって同定しやすく，頻度が高いた





























可能性が話題になったとき，インタビューで，“um”や “you know”や “like”などの使用の多かっ
たことがブログやメディアでからかいの的になり，因果関係は必ずしも明らかではないが，彼女
は立候補をしなかったというエピソードが語られている。公的な場でフィラーが多いと，その人
の知性や発言の信憑性が疑われるとする主張もある（Brennan and Williams 1995）。アメリカの政
治家にとって，フィラーの多用はその人に対する評価にマイナス要因として働くようである。フィ
ラーを減らす方法についての学術論文も書かれている（Mancuso and Miltenberger 2016）。一方，
日本語の検索エンジンで「フィラーを減らす」という用語で検索しても，得られた関連文献は，
最初の 10件中，『教え上手になる』（関根 2006）という電子書籍 1件だけであった。両言語にお





えられたトピックについての電話での会話を収録した Switch Board Corpus（SWBD）の独話部分
では 100語当り 1.6回，旅行会社とのやり取りを通して旅行計画を立てている電話での会話を収
録した AMEXコーパスでは，2.8回 /100語となっている。12枚の絵を対話パートナーの指示通
りに並べるというタスクにおける会話を分析した Bortfeld et al.（2001）では，2.6回 /100語（指
示する側では，3.1回 /100語，指示される側では 2.1回 /100語）となっている。これまでに調べ
られている英語のコーパスにおけるフィラーの頻度は，ほぼ，1.6回 /100語～ 3.1回 /100語とな
る。一方，『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』（国立国語研究所 2006）中の学会講演と模擬講演
におけるフィラーの出現率は，男性話者で，どちらも 7.2%，女性話者では，学会講演で 5.4%，























フィラーを母数から除いて計算すると，日本語のフィラーの頻度は，4.7回 /100語～ 7.8回 /100語となる。




しないことを示唆する研究結果がある（Ford 1982, Ford and Holmes 1978, Holmes 1988）。構成素
の長さと複雑さは，英語では，0.94以上の高い相関があると言われている（Wasow 1997）。その
一方で，後続構成素が複雑なほど，生成に時間がかかるため，発話のスタートが遅れ，フィラー
























1.  フィラー　filler：(F um) (F uh)に限る。これらに分類することが困難な場合は聞こえた通り
を表記し，コメントに “new filler”と記入する。　例）(F hm) # new filler
 フィラーが 2つ以上続くときはそれぞれにタグを振る。　例）(F um) (F uh)




例：(r1 this) this is what I want.  1語のくり返し
 (r1 this) (F uh) this is what I want.  1語のくり返し
 (r2 this one) this one is good.  2語のくり返し





例：(s1 he) she came in.  1語の言い換え
 (s2 he was) she was there.  2語の言い換え
  ただし，“He’s she is seventeen.”のような場合は，語数は異なるが言い換えと見なし，以下の
ようにタグを付与する。
  (s1 He’s) she is seventeen.
4.  取り消し　deletion：言い始めた語句が未完のまま，新たな語句を開始した場合，取り消さ
れた語句に “d”タグを語数とともに付与する。
  (d1_1 you di) she came in.  1語＋ 1音節（語断片）の取り消し
5. 冠詞の引き延ばし　prolongation：以下の 2ケースに限って振る。
  (p the)　[ði:]と発音される “the”
  (p a)　[ei]と発音される “a”
6.  編集語　editing term：自分の言い間違いに気付いた時の，「あ」「いや」などに相当する表現に，
“e”タグを語数とともに付与する。
 　例：The capital is (d1 Bonn) (e1 no) Berlin.
7. lexical filler：フィラー的に使用される語
  “like”，“sort of”，“just”などが，削除しても意味が変わらない箇所でしばしば用いられている
場合に “l”タグを付与する。
 　例：we were (l like) ten of us.
8. タグが二重になる場合はアルファベット順に振る。































されている（Bortfeld et al. 2001, Watanabe 2009）。そこで，COPEの話者の条件に合わせて，年齢





ある程度行っているはずである（Smith and Wheeldon 1999）。後続発話生成のためにその時間が
使われるという点で，ポーズとフィラーの働きには共通点がある。そこで，フィラーだけでなく，
ポーズも観察の対象とした。50 ms以上の無音区間をポーズと見なし，開始・終了時間を計測した。
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　日英語コーパスの各講演において，講演持続時間，語数，フィラー数，フィラー長，ポーズ数，
























COPE 英語 20 681  （66） 1991（351）  79（40） 368（76）
CSJ 日本語 20 701（117） 2044（501） 127（73） 379（74）
　次頁の図 1に，フィラーとポーズ（50 ms以上の無音区間）それぞれの持続時間の合計が講演
時間全体に占める時間の割合の平均値を示す。フィラー長の割合は，英語 4.4%，日本語 5.7%で
あった。t検定の結果，t (38) = 1.62, p = .113で，差は有意ではなかった。一方，ポーズ長の割合
は，英語 23.7%，日本語 30.7%であった。t検定の結果，t (38) = 2.90, p < .006で，差は有意だった。
講演時間全体からフィラーとポーズの時間を引いた，実質的な発話部分の時間の割合は，英語
71.9%，日本語 63.6%であった。t検定の結果，t (38) = 3.32, p < .002で，差は有意だった。英語話
者と日本語話者間で，総時間に占めるフィラー長の割合には差がないが，ポーズ長と実質的発話
部の割合には差があり，日本語話者の方が間の多いスピーチをしていることが明らかになった。




は，ほぼ 10秒に 1回，ポーズはほぼ 2秒に 1回の割合で用いられている。語数あたりの頻度で
見ると，フィラーは，英語では 25語に 1回，日本語では 17語に 1回，ポーズは両言語とも，5.3
語に 1回用いられている。これらの値のうち，2言語間で有意差があったのは，フィラーの語あ
たり出現頻度のみであった：t (38) = 2.23, p < .03。フィラーの秒あたり出現頻度は，英語 0.11回 / 
秒，日本語 0.09回 /秒と，英語の方が高いが，有意差はなかった。単位時間あたり頻度で差が
ないのに語あたり頻度で差が出るのは，単位時間あたりの語数が，日本語の方が少ないためと考
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3.2.3 性別による差異
　フィラーとポーズの頻度に男女差があるかどうかを，英語と日本語で調べた結果を，それぞれ，
次頁の図 3と図 4に示す。まず，英語では，フィラーの頻度は，秒あたりで，女性，0.10回 /秒，
男性，0.13回 /秒だったが，有意差はなかった：t (18) = .95, p = .36。語あたりでは，女性，3.3回
/100語，男性，5.0回 /100語だったが，こちらも有意差はなかった：t (18) = .034, p = .12。ポー
ズの頻度は，秒あたりで，男女とも，0.54回 /秒で，有意差はなかった：t (18) = .95, p = .97。語




差は有意だった：t (18) = 12.91, p < .001。語あたりでは，女性，3.7回 /100語，男性，8.2回 /100
語で，男性の方が女性よりも有意に高かった：t (18) = 7.98, p < .001。これに対し，ポーズの頻度は，
秒あたりで，女性，0.46回 /秒，男性，0.54回 /秒だったが，有意差はなかった：t (18) = .98, 
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強境界，弱境界を定めた（国立国語研究所 2006: 270–322）。
文境界（文末）：CSJ, RDB（Relational Data Base）版 version.2.0の “ClauseBoundaryLabel”欄に，[文
末] [文末候補] [と文末]のラベルがある箇所，および，“CU_obligateComment”欄に「体言止」
の記載がある箇所
強境界（深い節境界）：CSJ, RDBの “ClauseBoundaryLabel”欄に，強境界タグ “/ /”が振られてい
る箇所の直後。具体的には，/並列節ガ /，/並列節ケレドモ /，/並列節ケレド /，/並列節ケ
ドモ /，/並列節ケド /，/並列節シ /，/テ節 /，/並列節デ /など。














夏だったんですが <H>　/並列節ガ /　/強境界 /
エアコンが壊れてるから (0.326)って言ってこう卓上に置くようなちっちゃい扇風機が四五台
置いてある狭い店で　/並列節デ /　/強境界 /
でお通しも <H>(.)(W コ ;こう )モヤシをちょっと (0.241)お酢に浸したような (0.398)そ <H>
んなのが出 (.)てくるところだったんですが　/並列節ガ /　/強境界 /
(F まー )楽しく過ごしていたら　<条件節タラ>　<弱境界>
そこの (0.48)おかまバーのママが <H>ママと言っても短パンと (A ティー ;T)シャツを着て髭
を生やした (0.322)凄いごつい (W2 オト (笑 コ ;男 )の人で )　/並列節デ /　/強境界 /
どう見ても男なんですけれども　/並列節ケレドモ /　/強境界 /
(F ま )その人が (0.226)あなた家を探してるんだったら知り合いの不動産屋があるから (0.318)
そこに試しに行きなさい行きなさいってあまりにしつこいんで　<理由節ノデ>　<弱境界>
じゃ行きますって言って (0.235)　<テ節>　<弱境界>
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(W タシ ;私 )も暇なので　<理由節ノデ>　<弱境界>
次の日に行ったら (0.335)　<条件節タラ>　<弱境界>












・[sb] は [sentence begins]，[se] は [sentence ends]，/cb/ は /coordinate clause begins/，/ce/ は 




[sb so] /cb1 so/ so definitely (F uh) one of my most memorable moments in life was (F um) (ncb when) 
when me and my family went on our panama canal cruise (nce when) /ce1 so/ [se so]　[文境界]
[sb] /cb1/ (F um) my grandpa had wanted (ncb to) to do this for a really long time (nce to) /ce1/ [se]　[文
境界]
[sb and so] <cb and so when> and so (F uh) finally when all of us kids were at a good age <ce and so when> 
（先行節が従属副詞節なので）<従属副詞節境界 >
/cb1/ (F um) we decided (ncb to) to finally go (nce to) /ce1/ [se and so]　[文境界]
[sb so] /cb1 so/ so it was really cool /ce1 so/ [se so]　[文境界]
[sb so] /cb1 so/ (F um) so we made reservations (F um) so like go (F um) a couple months in advance /ce1 
so/ [se so]　[文境界]
[sb and] /cb1 and/ and (F um) we ended up (ncb ing) going on january sixth through (l like) january (icb) I 
forget (ice) (nce ing) /ce1 and/ [se and]　[文境界]
[sb] /cb1/ it was like two weeks /ce1/ [se]　[文境界]
[sb so] /cb1 so/ so (F um) but (d2 it was) we went on my brother’s birthday /ce1 so/　/等位節境界 /
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/cb2 and/ and we flew from (F um) LA over to fort lauderdale /ce2 and/ [se so]　[文境界]
[sb and] /cb1 and/ and (F um) we stayed (F uh) (l like) one night over there /ce1 and/ [se and]　[文境界]
[sb and then] /cb1 and then/ and then we went to the port /ce1 and then/　/等位節境界 /
/cb2 and/ and we got on the boat /ce2 and/　/等位節境界 /







　表 2に，英語コーパス（COPE）における 3タイプの境界数の 1講演あたりの平均，その直後
の節頭にフィラーが出現するケース数とその割合を示す。フィラーの出現率は，文頭で最も高く，
24%，等位節直後の節頭で最も低く，8%，従属副詞節直後の節頭は，両者の間で，17%だった。
分散分析の結果，各境界のフィラーの出現率には有意差があった，F (2, 38) = 20.293, p < .001。
Bonferroniの調整による事後検定の結果，等位節境界直後のフィラーの出現率は，文境界，従属
副詞節境界直後の出現率よりも有意に低かった：等位節境界と文境界：t (19) = 7.848, p < .001；従 
属副詞節境界と等位節境界：t (19) = 3.679, p < .005。しかし，文境界と従属副詞節境界直後の出
現率に有意差はなかった：t (19) = 2.265, p = .106。
　「文境界」ラベルは暫定的なものであるため，文境界ラベルを用いず，等位節直後か，従属副
詞節直後かで，境界を 2分した場合の境界数の内訳，後続節頭にフィラーが出現する度数とその
割合を表 3に示す。両境界でのフィラーの出現率は，等位節境界 18%，従属副詞節境界 25%で，
やはり，従属副詞節境界の方が高かった。対応のある t検定の結果，この差は有意だった：t (19) 
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差があった： F (2, 38) = 4.195, p < .023。Bonferroniの調整による事後検定の結果，強境界直後のフィ
ラーの出現率は，文境界，弱境界直後の出現率よりも有意に高かった：文境界と強境界：t (19) = 
2.683, p < .044；強境界と弱境界：t (19) = 2.918, p < .026。しかし，文境界と弱境界の出現率に有意








文境界 127（26） 29（17） 0.24（0.15）
等位節境界 67（23） 4　（3） 0.08（0.07）









等位節境界 179（36） 29（16） 0.18（0.12）
従属副詞節境界  25（10） 5　（4） 0.25（0.19）








文境界 47（27） 13（12） 0.26（0.17）
強境界 48（18） 16  （7） 0.35（0.15）






語数は 1～ 2語多い。しかし，対応のある t検定の結果，いずれの境界においても有意差はなかっ
た。文境界：t (19) = 1.82, p = .084；等位節境界：t (19) = 1.68, p = .11；従属副詞節境界：t (14) = 1.15, 
p = .27。








196 渡辺美知子・外山翔平／国立国語研究所論集 12: 181–203 (2017)
が，ない場合よりも節長は有意に長かった：t (19) = 2.56, p < .02。従属副詞節境界直後の節長に
は有意差はなかった：t (17) = 1.41, p = .17。
　次の図 8には，日本語コーパスにおいて，フィラーが節頭にある場合とない場合の，節中の
語数の平均を，3種類の境界タイプ別に示す。対応のある t検定の結果，強境界と弱境界におい
て，フィラーがある場合とない場合とで，節中の語数に有意差があった：強境界，t (19) = 2.54, 
















































Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) オッズ比 95%信頼区間
(Intercept） −2.428 0.380 −6.379 1.79e-10 *** 0.088 0.0418～ 0.186
性別
女性 0.0
男性 0.565 0.448 1.259 0.207 1.759 0.7302～ 4.240
境界タイプ
従属副詞節境界 0.0
等位節境界 -0.905 0.228 −3.961 7.47e-05 *** 0.404 0.2583～ 0.633
文境界 0.560 0.206 2.720 0.0065 ** 1.752 1.1696～ 2.625
後続節中語数 0.020 0.007 2.788 0.005 ** 1.020 1.0062～ 1.036
表 6　日本語の節境界におけるフィラーの出現率ロジスティック回帰分析結果
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) オッズ比 95%信頼区間
(Intercept） −1.578 0.122 −12.856 < 2e-16 *** 0.206 0.162～ 0.262
性別
女性 0.0
男性 0.900 0.130 6.887 5.68e-12 *** 2.460 1.904～ 3.178
境界タイプ
弱境界 0.0
強境界 0.300 0.091 3.278 0.00104 ** 1.351 1.128～ 1.616
文境界 −0.240 0.095 −2.505 0.01225 * 0.786 0.652～ 0.949
後続節中語数 0.013 0.005 2.240 0.02511 * 1.013 1.002～ 1.025
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図 9　英語のフィラー出現率推定値を示す回帰曲線：境界タイプ別
図 10　日本語のフィラー出現率推定値を示す回帰曲線：境界タイプ別
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Building “The Corpus of Oral Presentations in English (COPE)” for 
Contrastive Studies of Disfluencies in English and Japanese: 
With Some Preliminary Analyses of Filled Pause Distribution
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Abstract
“The Corpus of Oral Presentations in English (COPE)” is under construction to conduct 
contrastive studies of speech disfluencies in English and Japanese. COPE is composed of 20 
speeches by native speakers of American English. In the present paper, we first described the 
corpus followed by a report of some preliminary findings about filled pause (FP). Frequencies 
of FPs were 4/100 words in English and 6/100 words in Japanese. However, the frequencies per 
second did not significantly differ between the two languages. Gender specific difference was 
obvious in Japanese but hardly observed in English. Male speakers used more FPs than female 
speakers did in Japanese. Possible factors related with FP rates at sentence and clause boundaries 
were also investigated and discussed. 
Key words:  The Corpus of Oral Presentations in English (COPE), disfluency, filled pause, silent 
pause, clause boundary
